eine Ziehzeit von rund sieben Minu-
ten veranschlagt werden).

vollkommen elgenstanaiges Werk
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auf den Leib geschrieben hatte (Ship-

Lagerung immer besser.

_Ohne wirkliches Zuhoren ist al

irkliches Zuhoren sei ,ge-
lebte Demokratie im Klei-
nen“: Der deutsche Me-
dienwissenschafter Bernhard Pork-
sen hat nach seinem 2018 erschiene-
nen Buch Die grofie Gereiztheit jetzt
iiber die Kunst des Zuhorens und
Rezepte fiir Empathie geschrieben.

STANDARD: Nach der ,grofien Ge-
reiztheit braucht es ein Gegenmittel.
Warum haben Sie sich fiir das Thema
,,Zuhoren® entschieden?

Pérksen: Zuhoren, so meine These,
ist die vielleicht am starksten unter-
schitzte Form der Kommunikation.
Ohne wirkliches Zuhoren ist alles
nichts, gibt es keine Debatte, keinen
erkenntnistrichtigen Streit, keine
wirkliche Versohnung. Wir verherr-
lichen den charismatischen Redner,
der uns mit seiner Formulierungs-
gabe entziickt, aber der Zuhdrende
steht eher im Dunkeln herum, un-
beachtet. Das ist falsch.

STANDARD: Sie steigen in das Buch
mit dem Missbrauchsskandal in der
Odenwaldschule ein. Ist dieser Skan-
dal so symptomatisch fiir das Wegho-
ren, Negieren und Ignorieren von
Stimmen, die gehort werden sollten?

Porksen: Unbedingt. Das ganze Ge-
schehen gleicht einer bizarren ge-
sellschaftsweiten Versuchsanord-
nung. Die Fakten: 1999 wird in der
Frankfurter Rundschau offentlich,
was lange nur in Andeutungen ver-
handelt wurde: An der berithmten
Odenwaldschule werden Schiiler
missbraucht. Kein Leitmedium re-
agiert. 2010 veroffentlicht derselbe

Reporter im Kern dieselbe Ommn_:n:”.

Der deutsche Medienwissenschafter Bernhard Porksen
widmet sich in seinem neuen Buch der Kunst des
7Zuhérens. Der Journalismus sei derzeit einem

,Grofangriff*
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ausgesetzt, warnt er.

Oliver Mark
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Pérksen: Niemand werde sich fiir neue Perspektiven &ffnen, wenn er
sich abgewertet und pauschal verdchtlich gemacht fiihlt.

te noch einmal, erneut in der Frank-
furter Rundschau. Die Folgen sind gi-
gantisch. Tausende von Artikeln.
Fernsehsendungen in Serie. Endlich
Aufklirung. Was ist hier passiert?
Wie entstehen solche Kipppunkte
der Wahrnehmung? Wie funktio-

niert geistige Offenheit? Das sind
meine Fragen, die mich fast zehn
Jahre umgetrieben haben.

STANDARD: Und Ihre Antwort? Wa-
rum hort die Gesellschaft bei diesem
Missbrauchsskandal auf einmal zu?

Pérksen: Zuerst: Es braucht mutige
Betroffene, bereit, ihr Gesicht zu
zeigen. Es braucht unerschrockene
Journalisten. Es braucht die Mog-
lichkeit fiir Betroffene, sich zu ver-
netzen — das ist 2010 leicht {iber
Blogs und Foren machbar. Es
braucht innerhalb der Institution
mutige Zuhorer, die die Verdran-
gung beenden. Aber nétig ist auch
eine Sensibilisierung der Gesell-
schaft. Mein Befund: Die Enthiillun-
gen iiber die Untaten der Reformpa-
dagogik-Gurus konnten wirken,
weil es vorab die jahrelangen Ent-
hiillungen iiber den Missbrauch in
der katholischen Kirche gab. Die ge-
meinsame Tendenz: die systemati-
sche Enttiuschung iiber Priester-
und Gurufiguren — mal aus der Kir-
che, mal aus der Reformpadagogik,
die ihre eigenen Heiligenlegenden
pflegt. Allmédhlich entstand so eine
neuartige Wahrnehmungsfolie.

STANDARD: Soziale Netzwerke haben
eine Offnung des diskursiven Raumes
bewirkt. Sie sprechen jetzt von einer
Art digitaler Feudalismus, der diese
Niederschwelligkeit ablost. Warum?

Porksen: Aus meiner Sicht ist die
Lage paradox: Einerseits erleben wir
eine gigantische Offnung des Kom-
munikationsraumes — wunderbar,
dass auf einmal so viele Menschen
eine Stimme haben. Andererseits
erleben wir eine totale Vermachtung
eben dieses Raumes, eine Drift in
Richtung des digitalen Feudalismus.
Einzelne Unternehmen hdufen gi-
gantische Reichtiimer an. Einzelne
Unternehmer kaufen sich eine Platt-
form fiir den weltanschanlichen

les nichts”

Kulturkampf, verbreiten Desinfor-
mation, leisten Wahlhilfe fiir
Rechtsextreme. Denken Sie nur an
Elon Musk, der X fiir privat-person-
liche Propagandazwecke nutzt.

STANDARD: Was bedeutet es fiir den
unabhdngigen Journalismus, wenn
die Gatekeeper einzelne Tech-Oligar-
chen wie Elon Musk sind?

Pérksen: Es bedeutet, dass dieser
Journalismus in einer gesellschafts-
politisch noch nicht wirklich entzif-
ferten Weise einem Grofangriff
ausgesetzt ist, der auf drei Ebenen
lduft. Erstens werden die Werbe-
mirkte kannibalisiert. Nur eine ein-
zige Zahl: 2024 haben Google, Face-
book und Amazon mehr als die Half-
te aller Werbeeinnahmen fiir sich
verbucht. Zweitens verliert der klas-
sische Journalismus die Hoheit tiber
die Vertriebskandle, muss sich jetzt
- wenn er iiberhaupt noch durch-
dringen will — an den Krawall-Algo-
rithmen der Plattformen orientie-
ren, also seine Darstellungslogik dn-
dern. Drittens nutzen die Tech-Oli-
garchien in erschiitternder, verant-
wortungsloser Schamlosigkeit ihre
publizistische Macht.

BERNHARD PORKSEN, geboren 1969, ist
Medienwissenschafter und Professor an
der Universitat Tibingen.

wwmrivsa —«  Zyhgren. Die
N : _u_ H Kunst, sich der Welt
zu 6ffnen” von
e . Bernhard Porksen

ist im Hanser-Verlag
erschienen.
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